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Swidwin, dnia 15 wrzeénia 2026 r

WO. 022.10.26

Whioskodawcy Petycji
Mieszkancy ulicy Traugutta w Potczynie-Zdroju

W odpowiedz na petycje w sprawie demontazu progéw zwalniajacych na
ulicy Traugutta w Polczynie-Zdroju z dnia 31.08.2026r. data wplywu 03.09.2026r.

W odpowiedzi na petycje dotyczacg demontazu progéw zwalniajgcych na ulicy
Traugutta w Potczynie-Zdroju informuje, ze wniosek mieszkancoéw nie zostat
uwzgledniony. W zatgczeniu przekazuje pismo Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog
w Swidwinie stanowigce szczegbdtowe odniesienie sie do zgloszonych postulatow.

Majac na uwadze powyzsze, obiekty te pozostang na swoim miejscu w celu
utrzymania odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa mieszkancow

Zatgczniki:
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Swidwin, dnia 11 wrzeénia 2026 r.

D/1977/2026

Pan Mirostaw Majka
Starosta Swidwinski

Dotyczy: petycji mieszkancéw w sprawie demontazu progéw zwalniajacych na drodze
powiatowej nr 1078Z - ul. Traugutta w Polczynie-Zdroju

W odpowiedzi na petycje z dnia 31 sierpnia 2026 r., dotyczaca zadania niezwlocznego
demontazu dwéch progéw zwalniajacych zlokalizowanych w ciggu drogi powiatowej
nr 1078Z - ul. Traugutta w Potczynie-Zdroju, po dokonaniu analizy przedstawionych w niej
argumentéw Powiatowy Zarzad Drég w Swidwinie przedstawia swoje stanowisko w tej
sprawie.

1. Cel zastosowania progéw zwalniajacych

Przedmiotowe urzadzenia zostaly zastosowane w zwiazku z wystepujacym
na ul. Traugutta problemem nadmiernych predko$ci pojazdéw oraz wynikajacym z tego
zagrozeniem dla niechronionych uczestnik6w ruchu drogowego.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie progéw zwalniajacych nie bylo dziataniem
przypadkowym ani podjetym wylacznie na podstawie jednostkowego zgltoszenia. Poprzedzit
je spoteczny wniosek mieszkancéw i uzytkownikéw ulicy Traugutta, w ktérym wskazano
na szereg sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla pieszych, rowerzystéw, mieszkancéw
oraz innych uczestnikéw ruchu.

Wniosek ten =zostat nastepnie przeanalizowany podczas posiedzenia Komisji
ds. organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych w dniu 17 maja 2026 r. W wyniku
przeprowadzonej analizy uznano za zasadne zastosowanie fizycznych $rodkéw uspokojenia
ruchu, w postaci progéw zwalniajgcych, a takze wprowadzenie ograniczenia predkosci oraz
dodatkowych rozwigzan stuzacych ochronie pieszych. Potwierdza to pismo Powiatowego
Zarzadu Drég w Swidwinie z dnia 19 maja 2026 r., w ktérym przyjeto do realizacji wszystkie
wskazane we wniosku postulaty.

Zastosowanie progébw zwalniajacych jest zatem konsekwencja wczesniejszej oceny
sytuacji drogowej, a nie reakcjg na pojedyncze zdarzenie.



2. Brak wypadkow nie oznacza braku zagrozenia

Nie mozna podzieli¢ stanowiska zawartego w petycji, zgodnie z ktérym brak
odnotowanych powaznych wypadkéw na przedmiotowym odcinku drogi oznacza,
e zastosowanie progéw zwalniajacych jest nieuzasadnione.

Urzadzenia bezpieczefistwa ruchu drogowego majg przede wszystkim charakter
prewencyjny. Ich zadaniem jest ograniczenie prawdopodobienistwa wystapienia wypadku
lub innego niebezpiecznego zdarzenia, a nie oczekiwanie na jego wystapienie.

Przyjecie argumentacji przedstawionej w petycji prowadzitoby do nieracjonalnego
wniosku, ze §rodek poprawiajacy bezpieczefistwo mozna zastosowaé dopiero po wystapieniu
wypadku. Taka zasada pozostawalaby w oczywistej sprzeczno$ci z istota dziatan
prewencyjnych w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Co wiecej, argument o ,historycznie bezwypadkowym” charakterze ulicy nie podwaza
ustalen dokonanych przed montazem progéw. Pierwotny wniosek mieszkancéw zawierat
opis szeregu sytuacji wskazujacych na wystepujace zagrozenia, w tym zwigzane z predkoscia
pojazdéw, ruchem pieszym i rowerowym oraz zachowaniami kierujacych. Zgtoszenia tego
rodzaju zagrozen potwierdzit Naczelnik Wydziatlu Ruchu Drogowego w Komendzie
Powiatowej Policji w Swidwinie kom. Wiestaw Dynek. Majg one réwniez odzwierciedlenie
na Krajowej Mapie Zagrozen Bezpieczenstwa.

3. Pochylenie drogi nie stanowi samo w sobie podstawy do demontazu progéw

Za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez argument, ze samo pochylenie podiuzne jezdni
w wynoszgce 9% powoduje niedopuszczalno$¢ zastosowania progéw zwalniajgcych.

Przepisy techniczne dotyczgce urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego przewidujg
ograniczenie lokalizacji progéw w okreélonej odlegloéci od punktu poczatkowego spadku
drogi, gdy spadek ten przekracza 10%, jednoczeénie przewidujac wyjatek dla drég, na ktérych
predko$¢ dopuszczalna wynosi nie wiecej niz 30 km/h. Na przedmiotowym odcinku
wprowadzono ograniczenie predkosci do 20 km/h, a wiec mieszczace sie w powyzszym
przedziale.

Samo wskazanie w petycji na pochylenie drogi nie dowodzi zatem ani niezgodnosci
zastosowanych urzadzen z przepisami, ani wystepowania zagrozenia, ktére uzasadniatoby ich
usuniecie.

4. Progi zwalniajace s prawidlowym $rodkiem uspokojenia ruchu

Prég zwalniajagcy jest wprost definiowany w przepisach jako urzgdzenie
bezpieczenistwa ruchu drogowego, ktérego funkcja jest fizyczne ograniczenie predkosci
pojazdéw. Obowiagzujgce przepisy dopuszczaja stosowanie takich urzadzen na drogach
w obszarze zabudowanym, a ich lokalizacja i parametry podlegaja okre§lonym wymaganiom
technicznym.

Réwniez Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wskazuje progi zwalniajgce
jako jeden z fizycznych $rodkéw uspokajania ruchu, stosowanych w celu redukcji predkosci
pojazdéw i poprawy bezpieczeristwa pieszych. W wytycznych dotyczacych uspokajania ruchu
podkre$la sie, ze podstawowym celem uspokojenia ruchu jest egzekwowanie zatozonych
limitéw predkosci za pomocg odpowiednich rozwiazan inzynieryjnych.



Nalezy przy tym podkre§li¢, ze utrudnienie ptynnego przejazdu z dotychczasowsg
predkoscia nie jest wada progu zwalniajgcego - jest wiasnie jego podstawowa funkcjg i celem
zastosowania.

5. Zarzut blokowania przejazdu stuzb ratunkowych

Nie znajduje réwniez podstaw twierdzenie, ze zastosowanie progéw zwalniajacych
samo w sobie prowadzi do niedopuszczalnego ograniczenia mozliwoéci przejazdu pojazdéw
ratowniczych. Przepisy techniczne przewidujg zakaz stosowania progéw na ulicach i drogach
stanowiacych wyjazdy pojazdéw strazy pozarnej, stacji pogotowia ratunkowego itp.

Z samego faktu, Zze z drogi moga korzystaé¢ pojazdy stuzb ratunkowych, nie wynika
natomiast generalny zakaz stosowania progéw zwalniajgcych.

Jednocze$nie PZD nie lekcewazy kwestii zapewnienia przejezdnosci dla pojazdéw
uprzywilejowanych i w ramach biezacego utrzymania drogi bedzie monitorowat
funkcjonowanie zastosowanych urzadzen.

6. Twierdzenia dotyczace drgan, halasu i uszkodzen budynkéw

W petycji wskazano réwniez, ze przejazd przez progi ma powodowa¢ drgania mogace
prowadzi¢ do mikropeknie¢ §cian i osiadania fundamentéw budynkéw.

Twierdzenia te nie zostaty jednak poparte Zadna ekspertyza techniczng, opinig
rzeczoznawcy, pomiarami drgani ani dokumentacjg potwierdzajaca zwigzek przyczynowy
pomiedzy funkcjonowaniem progéw a ewentualnym stanem technicznym ktéregokolwiek
z budynkéw. Nie jest zatem mozliwe uznanie tych twierdzen za wystarczajgcg podstawe
do likwidacji urzadzen stuzacych ochronie bezpieczeristwa ruchu.

Jednocze$nie, jezeli ktorykolwiek z wilascicieli nieruchomo$ci posiada dokumentacje
wskazujgcg na rzeczywiste uszkodzenia budynku pozostajace w zwigzku z funkcjonowaniem
progdw, PZD deklaruje jej wnikliwe przeanalizowanie.

7. 0dwodnienie oraz dostepnos¢ dla oséb z ograniczong mobilnoscia

Powiatowy Zarzad Drég traktuje powaznie wskazane w petycji uwagi dotyczace
odwodnienia jezdni oraz mozliwoéci korzystania z ciggu pieszego przez osoby poruszajgce
si¢ na wézkach lub innych urzgdzeniach wspomagajacych mobilnos¢.

Przepisy techniczne wymagaja, aby urzadzenia odwodnienia jezdni w obrebie progéw
byly wykonane i utrzymywane w sposéb wykluczajgcy powstawanie zastoin wody lub tafli
lodu przed i za progiem.

W zwigzku z powyzszym stuzby techniczne PZD dokonatly kontroli przedmiotowego
odcinka drogi po wystapieniu opadéw, sprawdzajgc prawidiowo$é funkcjonowania
odwodnienia. W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu
odwodnienia drogi ani tworzenia sie zastoisk wodnych, ktérych przyczyna moglyby by¢
zamontowane progi. Pracownicy PZD bedg dokonywaé regularnych przegladéw stanu
odwodnienia w ramach utrzymania drogi.

Podczas przegladu stanu infrastruktury ul. Traugutta zweryfikowano réwniez
mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania z infrastruktury przez osoby o ograniczonej mobilnoéci.
Nie stwierdzono, aby zamontowane urzadzenia bezpieczenistwa ruchu ograniczaty mozliwo$¢
korzystania z chodnika. Ewentualne uwagi dotyczace dostepnosci infrastruktury beda
kazdorazowo analizowane w ramach biezacego utrzymania drogi.



Ewentualne niedoskonatoéci techniczne infrastruktury nalezy usuwaé poprzez
jej odpowiednig korekte lub utrzymanie, a nie poprzez likwidacje $rodka zastosowanego
w celu poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu.

8. Proponowane w petycji rozwiazania alternatywne

W petycji zaproponowano zastapienie progébw m.in. aktywnym radarem lub
wy$wietlaczem predkosci. Rozwigzanie takie moze stanowi¢ uzupeiniajgcy, ale nie
réwnowazny $rodek bezpieczenstwa. Wyswietlacz predko$ci ma charakter informacyjny
i ostrzegawczy. Prég zwalniajacy jest natomiast fizycznym urzadzeniem wymuszajgcym
redukcje predkosci. Zastosowanie wy$wietlacza nie gwarantuje zatem osiggnigcia tego
samego efektu, szczegblnie w sytuacji, gdy problemem jest Swiadome przekraczanie
dopuszczalnej predkosci.

Wytyczne Krajowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego dotyczace zarzadzania
predkoscia na drogach samorzadowych oraz zasady uspokajania ruchu za pomocg fizycznych
srodkéw technicznych rozrézniajg $rodki informacyjne od fizycznych $rodkéw uspokajania
ruchu, do ktérych nalezg m.in. progi zwalniajgce.

Nie ma zatem podstaw, aby uznaé proponowany przez wnioskodawcéw wyswietlacz
za rozwigzanie alternatywne o cho¢by zblizonej skutecznosci.

9. Konieczno$¢ uwzglednienia interesu wszystkich uzytkownikéw drogi

Organ odpowiedzialny za droge publiczng nie moze podejmowa¢é decyzji wytgcznie
z punktu widzenia komfortu przejazdu okre$lonej grupy kierujacych. Droga powiatowa jest
przestrzenig publiczng, z ktorej Korzystaja zaréwno kierujacy pojazdami, jak i piesi,
rowerzysci, osoby starsze, dzieci oraz osoby o ograniczonej mobilnosci.

Zadaniem zarzadcy drogi jest m.in. utrzymanie urzadzefi bezpieczeristwa ruchu
drogowego oraz realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu. W przypadku ul. Traugutta
szczegdlne znaczenie ma fakt wystepowania zabudowy mieszkaniowej oraz ruchu pieszego
i rowerowego. Zastosowanie progéw ma ogranicza¢ ryzyko wynikajace z nadmiernej
predko$ci pojazdéw wiasnie w takim otoczeniu.

Nie mozna zatem uznaé za zasadny argumentu, Ze po zastosowaniu progéw przejazd
samochodem stat si¢ mniej komfortowy bo wymaga istotnego zmniejszenia predkos$ci
czy zatrzymania sie. Ograniczenie mozliwosci szybkiego przejazdu byto bowiem zamierzonym
skutkiem zastosowanego rozwigzania, wiec trudno uznac je za jego wade.

Niezgodny z prawdg jest réwniez zarzut o konieczno$ci zatrzymania si¢ przed progiem,
poniewaz jego parametry Konstrukcyjne zgodnie z przepisami pozwalaja na swobodny
przejazd z predkos$cig 20 km/h bez konieczno$ci zatrzymywania sig.

10. Stanowisko koncowe

Majac powyzisze na uwadze, Powiatowy Zarzad Drég w Swidwinie wnosi
o nieuwzglednienie petycji w zakresie 2gdania demontazu progéw zwalniajgcych
na ul. Traugutta w Potczynie-Zdroju. Przedmiotowe urzadzenia sg elementem infrastruktury
stuzagcym poprawie bezpieczeristwa wszystkich uczestnikéw ruchu, a ich zastosowanie
wynikato z wczeéniej zidentyfikowanych zagrozeri skutkujacych potrzebg fizycznego
ograniczenia predkosci pojazdow.



Jednocze$nie Powiatowy Zarzad Drég informuje, ie bedzie prowadzit regularne
kontrole funkcjonowania progéw, w szczeg6lno$ci w zakresie odwodnienia oraz zapewnienia
dostepnosci ciagéw pieszych, a w przypadku stwierdzenia konkretnych nieprawidtowoéci
podejmie dziatania zmierzajace do ich usunigcia. Jednak ewentualna korekta elementéw
infrastruktury moze by¢ rozwazana wyltacznie w przypadku wykazania rzeczywistych
nieprawidtowos$ci majacych wplyw na bezpieczefistwo ruchu. Sam fakt, ze urzadzenia
wymuszajg na kierujgcych znaczace ograniczenie predkoséci, nie stanowi podstawy do ich
usuniecia.
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