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Informuj¢ Pana, Ze dzialajagc na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika  1992r. o  regionalnych  izbach  obrachunkowych
(Dz.U.z 2012 1., poz. 1113 z p6ézn. zm.), w okresie od 18 do 25 wrzesnia
2014 r., Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzita kontrole
dorazng w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Budowa hali sportowej przy ZSR CKP im. Stefana
Zeromskiego w Swidwinie.

Protokot kontroli zostat podpisany przez Pana Starost¢ w dniu 26 wrzesnia
2014 .

W toku kontroli ustalono, ze Wykonawce zamdwienia pn. Budowa hali
sportowej przy ZSR CKP im. Stefana Zeromskiego w Swidwinie Powiat
Swidwinski wybrat w wyniku rozstrzygnigcia w dniu 28 marca 2014 r. przetargu
nieograniczonego. Umowe z wybranym Wykonawcg na realizacje zadania
za ceng 5 199 000 zt (brutto) Starosta zawarl w dniu 17 kwietnia 2014 r.

Przedmiot ww. zamdwienia publicznego obejmowat roboty budowlane,
ktore polegaly na wybudowaniu hali sportowej przy Zespole Szkét Rolniczych
Centrum  Ksztalcenia ~ Praktycznego im.  Stefana  Zeromskiego
przy ul. Szczecinskiej 88 w Swidwinie wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng oraz parkingiem dla samochodéw osobowych.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego bylo przedmiotem
odwotan (2) zlozonych przez Wykonawcéw do Krajowej Izby Odwotawczej,
w wyniku ktérych zapadly rozstrzygnigcia: dnia 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt
KIO 846/13) oraz dnia 20 lutego 2014 r. (sygn. akt: KIO 208/14, KIO 210/14).



Ogloszenie o zaméwieniu na budowe hali sportowej w dniu
18 pazdziernika 2013 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 426388-2013.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia' Zamawiajacy okreslit
warunki udziatu w postgpowaniu oraz podat opis dokonywania oceny spetnienia
tych warunkow, tj. m.in.:

» w zakresie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wskazat,
ze w postepowaniu mogg wziaé udzial wykonawcy, ktorzy w okresie
ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdéwienia
(ajezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie)
wykonali dwie roboty budowlane, polegajace na budowie budynkow
o kubaturze minimum 15000 m® oraz o wartoéci nie mniejszej
niz 3 000 000 zt brutto kazda (rozdziat F pkt 2);

» w celu potwierdzenia ww. warunku zadat od wykonawcéw ztozenia:

o wykazu robét budowlanych, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) z podaniem rodzaju tych rob6t
i ich wartosci, a takze daty i miejsca ich wykonania,

o dowodéw dotyczacych najwazniejszych robot potwierdzajacych, ze roboty
te zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej oraz prawidtowo ukonczone. Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazal, ze przez najwazniejsze roboty budowlane rozumie wszystkie
te roboty budowlane (okre$lone w rozdziale F pkt 2), ktore polegaly.
nabudowie budynkéw o kubaturze minimum 15000m® i wartosci
nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto kazda (rozdziat G pkt 2).

W terminie skltadania ofert (14 listopada 2013 r.) do Zamawiajgcego
wplyneto 14 ofert z cenami (brutto) od 5 199 000 zt do 6 532 000 zt.

W wyniku oceny ztozonych ofert, przeprowadzonej przez czionkow
powotanej  przez  Staroste Swidwinskiego ~ komisji  przetargowej,
za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Wykonawcy, ktéry samodzielnie nie
spetniat wskazanego przez Zamawiajacego warunku wiedzy i do$wiadczenia,
lecz na mocy art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U.z2013 1., poz. 907 z pdzn. zm.)* polegal na potencjale
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dwoch innych podmiotow, z ktérych kazdy wykazat wykonanie tylko jednej
roboty, polegajacej na budowie budynku o kubaturze minimum 15 000 m’
oraz wartosci nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto. Pomimo niewykazania
spetnienia okreslonego w SIWZ warunku wiedzy i doswiadczenia niezbgdnego
do wykonania zamowienia i polegajagcego na dwukrotnym powtoérzeniu robot
budowlanych samodzielnie przez Wykonawce lub samodzielnie przez
ktérykolwiek z podmiotéw trzecich, na ktérych Wykonawca polegat,
tj. budowie budynku o kubaturze minimum 15000 m® oraz wartosci
nie mniejszej niz 3 000 000 zt brutto — wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Zamawiajgcy nie wezwat
Wykonawcy . do. uzupetnienia .. dokumentow... w.... zakresie wykazama przez.
ktorykolw1ek podmlot trzeci (na_ktérego. wiedzy. i.doswiadczeniu polegat)

| spe%nlanla warunku w zakresie wykonania okres$lonych przez niego dwoch robot

budowlanych w wymaganym przez siebie zakresie i wartosci.

Wskutek ww. zaniechania — wbrew zasadom okreSlonym w art. 7 ust. 1
wzw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zzamowien pubhcznych Zamaw1ajqcyh
nie wykonat obow1qzku przeprowadzema poste;powanla o udzielenie
zaméwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczeiwej
kOI‘lkLlI‘Cl’lu]l oraz réwne traktowanle - wykonawcow, w wymku czego'
zaméwienia udzielit Wykonawcy wybranemu Z naruszeniem przepisow
WW. ustawy. S

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez inne nieprawidtowosci, ktore
zostaly opisane w protokole z kontroli, jednak z uwagi na ich mniejszy cig¢zar
gatunkowy nie zostaly one wskazane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci koniecznym jest
bezwzgle;dne _przestrzeganie . wszystkich norm prawnych obowiazujacych
w zakresie zamowien publicznych, w szczegolnos01 zachowania szczegblne]
starannosci przy ocenie ofert wraz z dokumentami ziozonyml przez
Wykonawcéw w celu potwierdzenia speiniania przez nich warunkow udziatu
w postepowaniu. |

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne
oraz powyzsze wnioski przyczynia si¢ do poprawy gospodarowania srodkami
publicznymi.

Zgodnie z trescig przepiséw art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie
do Kolegium Izby, za moim posrednictwem, zastrzezeh do wnioskow



pokontrolnych, dotyczacych zarzutéw naruszenia prawa poprzez btedna jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie w niniejszym wystgpieniu, w terminie
14 dni od daty otrzymania tego wystgpienia.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
o sposobic ~ wykonania  wnioskéw  pokontrolnych lub  przyczynach
ich niewykonania.

Do wiadomosci:

Pani Danuta Malitowska
Przewodniczaca Rady Powiatu
w Swidwinie




