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Dotyczy: kontroli planowej projektu nr WND-RPZP.07.01.02-32-015/09 pn. ,,Budowa sal do
praktycznej nauki zawodu w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych im Wt. Broniewskiego w
Swidwinie oraz zakup $rodkéw dydaktycznych na potrzeby szkoty”

W nawigzaniu do uwag wniesionych przez Beneficjenta do protokotu z kontroli planowe;
projektu nr WND-RPZP.07.01.02-32-015/09 pn. ,Budowa sal do praktycznej nauki zawodu w
Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych im Wi. Broniewskiego w Swidwinie oraz zakup srodkow
dydaktycznych na potrzeby szkoty” — pismo znak:PP.221.7.65.07-(RP0.15.9)11.2012 — Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego (1Z
RPO WZ) pragnie poinformowa¢ co ponizej.

1. W odniesieniu do uwag zawartych w protokole z kontroli projektu — sekcja A.3 pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw pkt. 1 — (str. 2 - 3 protokotu z kontroli) IZ RPO WZ informuje, iz
podtrzymuje swoje stanowisko wzgledem stwierdzonego w toku kontroli naruszenia art. 32 ust 2
ustawy PZP,

Wskazana nieprawidtowos¢ dotyczyta zadania nr 2 pn. ,Zakup wyposazenia” i polegato na
zakupie kopiarki UTAX CD1028; kopiarki sieciowej RICOH MP 2000SP - zrealizowanym bez
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stosowania przepisow ustawy PZP (art. 4 pkt 8 ustawy PZP) oraz na zZrealizowanej dostawie sprzetu
komputerowego w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy PZP).

Zespot kontrolujgcy po przeprowadzeniu analizy dokumentow przediozonych do kontroli projektu
stwierdzit, iz Beneficjent (Zamawiajgcy) okreslajac szacunkowg warto$¢ zamowienia powinien
Zsumowac wartos¢ wskazanych zamowier. Arg umenty przemawiajgce za tg tezg zostaty okreslone
w protokole z kontroli. Zgodnie z interpretacjami UZP, na ktére powotuje sie Beneficjent
(Zamawiajgcy) w przedmiotowych wyjasnieniach w celu zidentyfikowania czy w danym przypadku
mamy do czynienia z jednym czy tez z odrebnymi zaméwieniami, niezbedna jest analiza:

- tozsamosci przedmiotowej zamowienia polegajacej na okresleniu czy bedace przedmiotem
zamowienia dostawy, ustugi czy tez roboty budowlane sg zaméwieniem tego samego rodzaju — w
opinii IZ RPO WZ zakres sprzetu okres$lony w ramach postepowania przetargowego na dostawe
sprzetu komputerowego (ogtoszenie o zamowieniu nr 238152-2010 z dnia 04.08.2010r.) oraz sprzet
zakupiony z pominieciem ustawowych procedur (art. 4 ust 8 ustawy PZP) t. kopiarka UTAX
CD1028, kopiarka sieciowa RICOH MP2000SP jest tozsamy rodzajowo;

- tozsamosci czasowej — udzielanie zamowien w tej samej perspektywie czasowej tj. roku
budzetowym lub w trakcie Jednego projektu — zakwestionowana dostawa zrealizowana zostata w
ramach jednego projektu:

- mozliwosci wykonania danego zaméwienia przez jednego wykonawce — w opinii IZ RPO Wz,
potwierdzonej przeprowadzonym rozeznaniem rynku dostawcow sprzetu komputerowego, istnieje
wiele podmiotéw mogacych dostarczy¢ w ramach jednego zaméwienia zarowno sprzet
komputerowy dookreslony w ramach opisu przedmiotu zamowienia (ogtoszenie o zaméwieniu nr
238152-2010 z dnia 04.08.2010r.) oraz zakwestionowane przez IZ RPO WZ kopiarki.

Majac powyzsze na uwadze wydatki zwiazane z realizacja wskazanej dostawy
kopiarek, na mocy § 10 pkt 6 ust 1 umowy o dofinansowanie, uznane zostaja przez 1Z RPO
WZ w catosci za niekwalifikowalne, tym samym niepodlegajace refundacji w ramach projektu.

Wysokos$¢ korekty obliczona zostanie w oparciu o kwote wydatkow kwalifikowalnych
wynikajaca z faktury nr 2010/D/40a z dnia 09.09.2010r. wystawionej przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ELKON, przemnozonej przez poziom dofinansowania okreslony dla

projektu (50%).

2. W odniesieniu do uwag zawartych w protokole z kontroli projektu — sekcia A.4 pn. Wskazniki
realizacji projektu” — wskazniki produktu — pn. .Liczba nowoutworzonych stanowisk komputerowych”

IZ RPO WZ informuije. iz przyimuie do wiadomosci wyjaénienia zlozone przez Beneficienta w kwestii




utworzenia 37 szt. stanowisk komputerowych zamiast zakladanych w dokumentacii aplikacyjnej 39

szt.
Beneficjent wyjasnit, iz wysoko$¢ przedmiotowego wskaznika Oszacowana zostata na
poziomie 39 szt w wyniku btednej interpretaciji zapisow ~Przewodnika po wskaznikach dla
poddziatania 7.1.2"
Majac powyzsze na uwadze |2 RPO WZ uznaje wyjasnienia Beneficjenta w
Przedmiotowym zakresie.

3. W odniesieniu do uwag zawartych w protokole z kontroli projektu — sekcja A4 pn. Wskazniki

realizacji projektu” — wskazniki rezultatu — pn. .Liczba uczniow korzystajacych z wybudowanych sal

do praktycznej nauki zawodu” IZ RPO WZ informuje, iz przyimuje do wiadomosci wyjasnienia

ztozone przez Beneficienta w kwestii niecsiggniecia Zakiadanej na 2011r. wartosci przedmiotowego

wskaznika na poziomie 111 0s06b. (zrealizowano na poziomie 89 osdb).

Beneficjent wyjasnit, iz powyzsze nastgpifo wskutek sytuacji niezaleznej od niego tj. zmiany
sytuacji demograficznej spotecznosci Zlokalizowanej na terenie objetym projektem.

Majac powyzsze na uwadze |7 RPO WZ uznaje wyjasnienia Beneficjenta w
przedmiotowym zakresie.

4. W nawigzaniu do uwag dot. postepowania o udzielenie Zamowienia publicznego prowadzoneqo w
trybie art. 39 ustawy PZP pn. .Rozbudowa i remont kapitalny budynku Zespotu Szkét
Ponadgimnazjalnych im. Wi. Broniewskiego w Swidwinie ul. Kosciuszki 28” — (str. 08-10 protokotu z
kontroli ) 1IZ RPO WZ pragnie poinformowac co ponizej.

W toku kontroli planowej projektu 1Z RPO WZ stwierdzita naruszenie art. 7 yst 1 ustawy PZP

poprzez sformutowanie dyskryminujacych warunkéw udziatu W postepowaniu tj.:

- 0 udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

~Wykaza, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, roboty budowlane, o wartosci min. 4 min zt. w kazdym roku”. W opinii IZ RPO Wz
sformutowanie warunku udziaty w Postgpowaniu dotyczacego posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia od wykonawcéw, we wskazany powyzej sposéb narusza jedng z fundamentalnych
zasad udzielania zamowier publicznych tj. »konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow”.
Biorac pod uwage literalne brzmienie przedmiotowego warunku, stwierdzié nalezy iz wykonawcy
dtuzej funkcjonujgcy na rynku majg do wykazania wieksza ilosé zrealizowanych inwestycji niz
wykonawca prowadzacy dziatalnogé gospodarczg od roku. Watpliwosci 12 RPO WZ wzbudza,
rowniez fakt, iz szacunkowa wartosé przedmiotowego zamowienia ustalona zostata zgodnie z




ustawowymi regulacjami na kwote 7 600 050,20 PLN netto (jak wynika z przediozonego do kontroli
kosztorysu inwestorskiego oraz informacii ujetych w protokole z postepowania ZP-2). Dia przyktadu
wartosc zrealizowanych robét budowlanych dla podmiotu funkcjonujacego na rynku od 5 lat w
ramach przedmiotowego warunku musiataby wiec wyniesé co najmniej 20 000 000,00 netto PLN.
Wobec powyzszego IZ RPO WZ stwierdzita, iz wymog okreslony przez Zamawiajacego jest
nadmierny, tym samym nieadekwatny do specyfiki i wartosci przedmiotu zamowienia.

Ponadto w nawigzaniu do zakresu robét zamiennych ujetych w protokole koniecznosci z
dnia 11.03.2009r. IZ RPO WZ stwierdzita, iz Zamawiajacy naruszyt dyspozycje ujeta w art. 140 ust.
1 ustawy PZP tj. ,Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie”. W opinii 1IZ RPO WZ zmiana technologii odprowadzania wéd
opadowych z tlocznej na grawitacyjng stanowi istotng zmiane zakresu $wiadczenia okreslonego w
dokumentacji budowlanej, o czym swiadczy m. in. koniecznosé sporzadzenia przez Zamawiajgcego
projektu zamiennego i wystapienie do organu o wydanie zamiennego pozwolenia na budowe.
Wobec powyzszego dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie art 140 ust 1, co wiecej
przedmiotowa modyfikacja w kontekscie regulacji zawartej w art. 140 ust 3 ustawy PZP podlega
uniewaznieniu.

Wobec powyzszego I1Z RPO WZ uznala wydatki zwiazane ze zmiana zakresu Swiadczenia
wykonawcy w 100% za niekwalifikowalne. Zgodnie z tabelg zalgczong do pisma z dnia 29.11.2012r.
znak: PP.221.8.65.08-(RP0.15.9)-13.2012 wartosc¢ wydatkdw kwalifikowalnych dot. wykonania robot
zamiennych w ramach umowy podstawowej wynosi 30 147, 56 PLN brutto. (faktura VAT nr

184/9/2009 z dnia 30.09.2009r.)

Ponadto majac na uwadze § 10 pkt 7 umowy o dofinansowanie, a takze wytyczne
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie »~Wymierzania korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowien publicznych zwiazane z realizacja projektow
wspoifinansowanych ze $rodkéw funduszy UE” IZ RPO WZ informuje, iz za:

- haruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP, Poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, w sposé6b ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje -
Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert”, przewiduje korekte w wysokosci 5%.

Wysokosé korekty obliczana bedzie jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej

korekty (5%), wskaznika procentowego wspéifinansowania ze srodkéw UE (50%) i




wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia (umowa nr WO-
2222/67/08).

Ponadto w ramach przedmiotowego postepowania 1Z RPO Wz stwierdzita naruszenie
dyspozycji ujetej w art. 25 ust 1 2 ustawy PZP poprzez zadanie przez Zamawiajgcego
(Beneficjenta) zataczenia do oferty dokumentow w postaci parafowanego wzoru umowy oraz

przedmiaru robét.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowe dokumenty nie byly zadane przez
Zamawiajacego (Beneficjenta) w ramach wykazania przez wykonawcéw spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz fakt, iz zadna z ofert nie zostata odrzucona (nie wykluczono
zadnego wykonawcy) IZ RPO WZ przychyla sie do argumentacji przedstawionej przez
Beneficjenta (Zamawiajacego) w ramach wyjasnieri do protokotu z kontroli.

W odniesieniu do stwierdzonego przez IZ RPO WZ braku wykazania przez wykonawce
firme P.P.H.U. PROBUD speinienia warunku udziatu w postepowaniu dot. odpowiedniej sytuacji
ekonomiczno — finansowej tj. ,0 zaméwienie moga ubiegac sig wykonawcy, ktorzy dysponuja
srodkami finansowymi wtasnymi lub zdolno$cia kredytowa w wysokosci wystarczajgcef na pokrycie
1/6 wynagrodzenia Proponowanego w ofercie brutto” 1Z RPO WZ inform uje co ponizej.

Po przeanalizowaniu dokumentu w postaci zaswiadczenia z banku z dnia 09.05.2008r
przediozonego wraz z ofertg przez wykonawce firme P.P.U.H. PROBUD 1Z RPO WZ uznata, iz
potwierdza on zdolnosé kredytowg wykonawcy, wymagang w ramach wskazanego warunku udziaty
W postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WZ odstapita od koniecznosci sktadania dalszych
wyjasnien przez Beneficjenta (Zamawiajacego) w przedmiotowym zakresie.

5. W nawiazaniu do uwagq dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w

trybie art. 39 ustawy PZP pn. .Roboty dodatkowe do zadania — Rozbudowa i remont kapitalny
budynku Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych im. Wit Broniewskiego w Swidwinie ul. Kosciuszki 28"
—(str. 11-12 protokotu z kontroli) IZ RPO WZ pragnie poinformowaé co ponizej.

Zamawiajacy (Beneficjent) w ramach wyjasnien ziozonych do protokotu z kontroli projektu
stwierdzit, iz wykonat roboty zamienne (protokdt koniecznosci z dnia 1 1.03.2009r.) polegajace na
zmianie technologii odprowadzenia wéd opadowych z mechanicznej na grawitacyjng — rezygnacja z
wykonania przepompowni, rezygnacja z kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej zwigzane;j z




halg sportowg. W efekcie wskazanych powyzej dziatan Zamawiajacy (Beneficjent) pozyskat
oszczednosci, ktére zostaly przeznaczone na wykonanie dodatkowych robot budowlanych
szczegotowo opisanych w protokotach koniecznosci z dnia 11.03.2009r. co w opinii 1IZ RPO WZ
stanowito naruszenie przepisow ustawy PZP i jest dziataniem niezgodnym z przepisami
obowigzujgcymi prawa. Zamawiajgcy zmniejszajac zakres realizacji inwestycji powinien zmniejszyé
stosowanie wynagrodzenie aneksem do umowy okreslajgc rzeczywistg wartosé zrealizowanego
przedmiotu zaméwienia. Nastepnie odrebnie — w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci —
udzieli¢ zamoéwienia dodatkowego w trybie z wolne; reki.

Zgodnie z dyspozycjg ujetg w art. 67 ust, 1 pkt 5 ustawy PZP zaméwienie dodatkowe to
zamowienie udzielone dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych, nieobjete
Zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajgce tacznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia,
niezbedne do jego prawidtowego wykonania, ktérego wykonanie stato sie niemozliwe wczesniej do

przewidzenia jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia
dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich
kosztow lub jezeli wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamowienia dodatkowego.

Wszystkie powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie aby Zamawiajgcy (Beneficjent) maogt
udzieli¢ zamoéwienia dodatkowego w trybie z wolne; reki. Nieprzewidziana sytuacja, z ktorej
zaistnieniem zwigzana jest koniecznosé wykonania zamowienia dodatkowego, powinna mie¢
charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynikac z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od
Zamawiajacego. Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiajacy, przy dochowaniu nalezytej
starannosci , na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzied
koniecznosci wykonania pewnych robot budowlanych czy ustug (uchwata KIO/KD 35/10).
Koniecznos¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego nie moze by¢ nastepstwem zawinionych dziatan
przez Zamawiajgcego (uchwata KIO/1 1/10). Majac powyzsze na uwadze, w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa w przedmiotowym zakresie IZ RPO WZ stwierdzita, iz zakres robot wykonanych w
ramach protokofu koniecznoséci z dnia 11.03.2009r. nie wskazuje na wypetnienie wskazanych
powyzej ustawowych przestanek. W opinii IZ RPO WZ oszczednosci powstate w wyniku
przeprowadzenia robét zamiennych nie stanowig okolicznosci pozwalajgcej na udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki. Ponadto zdaniem 1Z RPO WZ roboty polegajace na wykonaniu
blaszanych parapetéw zewnetrznych, izolacji scian zewnetrznych piwnic, izolacja §cian i posadzek,
oktadziny $cian i korytarzy, zmiany sposobu wykonania posadzki w korytarzach a takze wykonaniu
docieplenia $cian budynku nie stanowity robot niemozliwych do przewidzenia na etapie
projektowania inwestycji. Na uwage zastuguije fakt, iz btedy projektowe nie stanowig przestanki do

udzielenia zamoéwienia dodatkowego.



Majgc powyzsze na uwadze 1IZ RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane w
protokole z kontroli planowej projektu polegajgce na stwierdzeniu naruszenia przez Zamawiajgcego
(Beneficjenta) art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zgodnie z § 10 pkt 7 umowy o dofinansowanie, a takze wytycznymi Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w sprawie ,, Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien
publicznych zwigzane z realizacja projektow wspéifinansowanych ze srodkéw funduszy UE”
IZ RPO WZ informuje, iz za:

- haruszenie art. 67 ust. 1 ustawy PZP, poprzez udzielenie zaméwienia w trybie zamowienia z
wolnej reki, bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania tego trybu - Taryfikator
MRR Tabela nr 4 poz. 2 ,Bezprawne udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene”, przewiduje korekte w
wysokosci 25%,

Wysokos¢ korekty obliczana bedzie jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty

(25%), wskaznika procentowego wspéifinansowania ze $rodkéw UE (50%) i wysokosci
faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia (umowa nr WO-2222/89/09).

6. W nawiazaniu do uwag dot. postepowania o udzielenie Zamowienia publicznego prowadzonego w

trybie art. 39 ustawy PZP pn. .Dostawa sprzetu komputerowego — dla potrzeb Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych im. Wi Broniewskiego" — (str. 17-20 protokotu z kontroli) IZ RPO WZ pragnie

poinformowaé co ponizej.

Wobec braku wyjasnien ze strony Beneficjenta dotyczacych stwierdzonych w ramach

wskazanego postepowania nieprawidiowosci dotyczacych naruszenia:

-art. 29 ust. 2 i 3 poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem nazw
wiasnych konkretnego oprogramowania bez mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych
oraz

poprzez podanie zbioru parametréw zestawéw komputerowych, ktére tacznie wskazujg na konkretny
typ/model/producenta;

-art. 25 ust 11 2 w zwigzku z naruszeniem art. 36 ust 5 ustawy PZP poprzez zgdanie o$wiadczen i

dokumentow, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia ti. KRS lub o$wiadczenie o spetnianiu




warunkéw udziatu w postepowaniu lub odpowiednie dokumenty przewidziane dla podmiotow
zagranicznych - w stosunku do podwykonawcow:

-art. 35 ust. 1 ustawy PZP poprzez oszacowanie wartosci zaméwienia w terminie wykraczajacym
poza okres 3 miesiecy (dostawy) liczonych do momentu wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

1Z RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane w protokole z kontroli planowe;
projektu.

W nawigzaniu do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust 2 i 3 ustawy PZP, IZ RPO WZ
pragnie poinformowac co ponize;j.

Zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ postuzyt sie nazwami wiasnymi
konkretnych produktéw bez mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych. Przykfady:
Microsoft Windows 7, Microsoft Office Basic OEM PL, Microsoft Windows 7 Professional co
stanowito naruszenie dyspozycji ujetej w art. 29 ust 3 ustawy PZP.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz zgodnie z rekomendacjg Prezesa UZP dotyczaca
sposobu sporzgdzania opisu przedmiotu zamoéwienia na dostawe sprzetu komputerowego
Zamawiajgcy moze naruszyé ustawowe regulacje — art. 29 juz poprzez samo wskazanie min.
Wymogow co do ilosci rdzeni procesora, czestotliwosé taktowania, pojemno$¢ pamieci CACHE L2,
klasy procesora etc.) tj. w sposéb posredni naruszy¢ zasadg konkurencyjnosci i réwnego
traktowania wykonawcow.

W trakcie weryfikacji dokumentacii przetargowej zwigzanej z dostawg zestawow
komputerowych w ramach projektu IZ RPO WZ stwierdzita ponadto naruszenie art. 25ust 1i2 w
zwiazku z naruszeniem art. 36 ust 4 ustawy PZP, poprzez zadanie zbgdnych i niezgodnych z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajéw dokumentéw
Jjakich moze zgdac¢ Zamawiajacy od wykonawcow oraz form w Jjakich te dokumenty mogg byé
Skfadane w postaci KRS-u lub o$wiadczenia o speinianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
odpowiedniego dokumentéw w stosunku do podmiotow zagranicznych od podwykonawcow.

Powyzsze w opinii IZ RPO WZ stanowi naruszenie art. 36 ust 4 ustawy PZP poprzez
nieuzasadnione zadanie dodatkowych informacji w stosunku do podmiotow, wzgledem ktorych
ustawowe regulacje ograniczone zostaly jedynie do mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego
informaciji na temat czesci zadania, ktére wykonawca zamierza zlecic podwykonawcy.

Dodatkowo 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Zamawiajacy popetnit btad przy ustaleniu
szacunkowej wartosci zamowienia w ramach przedmiotowej dostawy. Okres pomiedzy ustaleniem
wartosci zamowienia a wszczeciem postepowania o udzieleniu zamoéwienia byt dtuzszy niz

warunkuje to ustawa tj. 3 miesigce dla dostaw i ustug - art. 35 ust 1 ustawy PZP.




Majac na uwadze § 10 pkt 7 umowy o dofinansowanie, a takze wytyczne Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego w sprawie ,,Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspolfinansowanych ze srodkéw
funduszy UE” IZ RPO WZ informuije, iz za:

- naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zgdanie dokumentéw niezgodnych z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane z dnia
30.12.2009 r. oraz dokumentéw, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania -
przewiduje korekte finansowa dla ktorej wskaznik procentowy wynosi 2% (Taryfikator MRR,
Tabela nr 4, poz. 8 ,,Nieprawidlowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych od
wykonawcow);

- naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamowienia — przewiduje korekte finansowg dla ktérej wskaznik procentowy wynosi 10%
(Taryfikator MRR, Tabela nr 4, poz. 3 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia”).

Zgodnie z Wytycznymi MRR w sprawie ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacja projektow
wspoéffinansowanych ze srodkéw funduszy UE” w przypadku wykrycia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego dwoch lub wiekszej ilosci przypadkow niezastosowania
zasad zamowien publicznych, nalezy zastosowac korekte finansowa o najwiekszej wartosci

procentowej tj. 10%.

Wysokos¢ korekty obliczana bedzie jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej
korekty (10%), wskaznika procentowego wspoéifinansowania ze srodkéw UE (50%) i
wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia (umowy nr WO-

2222/78/10).
7. W nawiazaniu do uwag dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w

trybie art. 39 ustawy PZP pn. ,Dostawa szkolnych pomocy dydakitycznych” — (str. 15-16 protokotu z
kontroli) 1IZ RPO WZ pragnie poinformowac co ponizej.

Waobec braku wyjasnien ze strony Beneficjenta dotyczgcych stwierdzonych w ramach
wskazanego postepowania nieprawidtowosci dotyczgcych naruszenia art. 25 ust. 112 w zwigzku z
naruszeniem art. 36 ust 5 ustawy PZP - poprzez zadanie od wykonawcow zataczenia do oferty



dokumentow w postaci KRS-u lub o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
o dokumentu przewidziane dla podmiotdéw zagranicznych w stosunku do podwykonawcéow - IZ RPO
WZ podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane w protokole z kontroli planowej projektu.

Majac na uwadze informacje zawarte w art. 25 ust. 1 ustawy PZP tj. ,W postepowaniu o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

- warunkéw udziatu w postepowaniu,

- przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego..” IZ RPO WZ stwierdza, iz zgdanie przez Zamawiajgcego wskazanych dokumentéw
w przedmiotowym postepowaniu byto niezasadne. Uprawnienie zamawiajgcego do zadania
oswiadczen | dokumentow nie oznacza jego peinej swobody w tym zakresie. Przepis wyraznie
okresla, ze moga to by¢ dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Niedopuszczalne jest wiec zadanie o$wiadczen i dokumentdw przekraczajgcych ten zakres, a wiec
takich, ktérym nie mozna przypisywaé cechy niezbednoséci w postepowaniu. Szczegdtowy wykaz
dokumentow znajduje sie w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2009r. w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane. Wskazany powyzej akt prawny zawiera zamkniety katalog
dokumentow jakich zamawiajacy moze zada¢ w ramach postepowania przetargowego. Ponadto na
uwage zastuguje rowniez fakt, iz przepisy wynikajgce z ustawy PZP w zadnym miejscu nie regulujg
kwestii mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego dokumentéw o charakterze informacyjnym.
Przepis zawarty w art. 36 ust 4 ustawy PZP warunkuje jedynie obowigzek wykonawcy
przedstawienia w ofercie tych czesci zadania, ktére zamierza zleci¢ podwykonawcom. Zgdanie
przez Zamawiajqcego dokumentow w celu pozyskania informacji wykraczajacej poza wskazany
powyzej zakres stanowi naruszenie art. 25 ust 1i 2 w zwigzku z art. 36 ust 4 ustawy PZP.
Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z orzeczeniem ETS C-314/01 (Arge Telecom & Partner)
,Zamawiajacy nie moze zada¢ aby ofert zawieraty informacje o doktadnym zakresie i wartosci prac,
kitére zostang zlecone podwykonawcom oraz konkretnych podwykonawcéw. Takie ograniczenia
utrudniajg swobodng konkurencje.”

Majac na uwadze § 10 pkt 7 umowy o dofinansowanie, a takze wytyczne Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego w sprawie ,Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwiazane z realizacja projektow wspétfinansowanych ze srodkow
funduszy UE” IZ RPO WZ informuije, iz za:
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- naruszenie art. 25 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez zadanie dokumentéw niezgodnych z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga byé skiadane z dnia
30.12.2009 r. oraz dokumentéw, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia postepowania -
KRS lub oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub odpowiedniego
dokumentu przewidzianego dla podmiotéw majacych siedzibe poza terytorium RP w
stosunku do podwykonawcéw - przewiduje korekte finansowa dla ktérej wskaznik
procentowy wynosi 2% (Taryfikator MRR, Tabela nr 4, poz. 8 ,Nieprawidiowosci w zakresie
oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcéw).

Wysokosc¢ korekty obliczana bedzie jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty
(2%), wskaznika procentowego wspoéifinansowania ze srodkéw UE (50%) i wysokosci

faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia (umowy nr WO-2222/85/10).

8. W zakresie kontroli finansowej projektu..

Beneficjent przestat w dniu 29.10.2012 r. poprawione wydruki ksiegowan zwigzanych z
realizowanym projektem. Wydatki zwigzane z realizowanym projektem zostaty w sposéb jasny i
czytelny oznaczone numerem umowy o dofinansowanie, co pozwala na weryfikacje zdarzen
gospodarczych zwigzanych z danym projektem.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ nie wnosi dalszych uwag.

Podsumowujac IZ RPO WZ pragnie poinformowaé o koniecznosci natozenia korekty
finansowej wzgledem nastepujacych umdw:

- nr WO/2222/67/08 zawarta z firma P.P.H.U. PROBUD w dniu 26.06.2008r. w ramach
postepowania pn. ,,Rozbudowa i remont kapitalny budynku Zespotu Szkét
Ponadgimnazjalnych im. Wt. Broniewskiego w Swidwinie ul. Kosciuszki 28” — wskaznik
procentowy korekty —5% (Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 5 ,,Stosowanie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert”);

- faktura VAT nr 184/9/2009 z dnia 30.09.2009r. — kwota wydatkow kwalifikowalnych dotyczaca
wykonania robét zamiennych w ramach umowy podstawowej na roboty budowlane 30 147,56
PLN brutto uznana przez IZ RPO WZ w 100% za niekwalifikowalng (naruszenie art. 140 ust 1
ustawy PZP);
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- nr WO-2222/89/09 zawarta z firma P.P.H.U. PROBUD w dniu 31.08.2009r. w ramach
postepowania pn. ,,Roboty dodatkowe do zadania — Rozbudowa i remont kapitalny budynku
Zespotu Szkoét Ponadgimnazjalnych im. Wi. Broniewskiego w Swidwinie ul. Kosciuszki 28” -
wskaznik procentowy korekty — 25% (Taryfikator MRR Tabela nr 4 poz. 2 ,Bezprawne
udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub

zapytania o ceng”);

- nr WO-2222/78/10 zawarta z firma EL-TORO Bobrowski, Blatkiewicz Sp. J. w dniu
25.03.2011r. w ramach postepowania pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego - dla potrzeb
Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych im. Wk Broniewskiego” — wskaznik procentowy korekty —
10% (Taryfikator MRR, Tabela nr 4, poz. 3 ,,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia”™);

- nr W0-2222/85/10 zawarta z firma Fabryka Pomocy Naukowych Sp. z 0.0. w dniu
23.08.2010r. w ramach postepowania pn. ,Dostawa szkolnych pomocy dydaktycznych” —
wskaznik procentowy korekty — 2% (Taryfikator MRR, Tabela nr 4, poz. 8 ,Nieprawidtowosci

w zakresie oéwiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow);

- faktura VAT nr 2010/D/40a z dnia 09.09.2010r. wystawiona przez Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ELKON - 100% (na mocy § 10 pkt 6 ust 1 umowy o dofinansowanie
wydatek uznany zostaje przez IZ RPO WZ w catosci za niekwalifikowalny, tym samym

niepodlegajacy refundacji w ramach projektu).

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ uznaje czynnosci kontrolne prowadzone w
ramach przedmiotowej inwestycji za zakoriczone. O wysokosci korekty finansowej natozonej
wzgledem projektu Beneficjent poinformowany zostanie osobnym pismem.

W razie pytan lub watpliwosci prosze o kontakt z P. Michatem Kojderem pod nr tel.

091 44 111 09 lub e-mail: mkojder@wzp.p!.
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