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Program Operacyjny PL13 – Ograniczenie społecznych nierówności w zdrowiu 
Tytuł projektu: „Równe szanse w zdrowiu – program profilaktyki i promocji zdrowia w Powiecie Świdwińskim”
Numer umowy o dofinansowanie: 008/022/13/NMF/2015/00/2735/62
Beneficjent: Powiat Świdwiński

Świdwin, dnia 28.01.2016 r.
ZP.272.1.2016






Wykonawcy biorący udział w postępowaniu
Dotyczy zamówienia publicznego pn.: „Dostawa zestawów do testów dla placówek oświatowych działających na terenie Powiatu Świdwińskiego w ramach projektu pn.: „Równe szanse w zdrowiu – program profilaktyki i promocji zdrowia w Powiecie Świdwińskim”

Projekt finansowany jest ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 oraz budżetu państwa w ramach programu PL 13 „Ograniczenie społecznych nierówności w zdrowiu”

Informuję, że dnia 27.01.2016 wpłynęły następujące zapytania:

Zgodnie z art. 7, pzp:

1. Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.

2. Czynności związane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postępowania o udzielenie zamówienia wykonują osoby zapewniające bezstronność i obiektywizm.

3. Zamówienia udziela się wyłącznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z obowiązującymi regulacjami prawnymi do stwierdzenia nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia wystarczy jedynie zaistnienie możliwości utrudnienia uczciwej konkurencji.

Nie można dopuszczać do zamieszczenia w opisie przedmiotu zamówienia sformułowań lub parametrów które wskazują na:

· konkretny wyrób

· konkretnego wykonawcę

Nie ma mowy o zachowaniu uczciwej konkurencji w przypadku, gdy przedmiot zamówienia jest określony w sposób wskazujący na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi być nawet określony znakiem towarowym, wystarczy, że jego parametry określone są tak, że możliwe jest ich wypełnienie tylko przez jeden konkretny produkt.

W opisie przedmiotu zamówienia, Zamawiający przedstawia parametry konkretnych produktów (ograniczenie zasad uczciwej konkurencji) - zestawy pilotów ResponseCard LT

Zgodnie z art. 38 pzp oraz cz. I, rozdz. J, p. 2 SIWZ, proszę o wyjaśnienie:

1. w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia załącznik nr 1, wymagania techniczne p. 2, Zamawiający wymaga wyposażenia pilota w cyt.: „dioda na pilocie sygnalizująca, że odpowiedź została odebrana oraz sygnalizacja, że odpowiedź nie dotarła i należy ją ponowić i sygnał o zakończeniu sesji". Jest to rozwiązane charakterystyczne dla pilotów ResponseCard LT produkcji TURNING TECHNOLOGIES, których dystrybutorem na terenie kraju jest Agraf Sp. z o.o.

Zwracam uwagę na fakt, że przy projektach współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, w celu wyeliminowania możliwości wystąpienia nieprawidłowości w przeprowadzonych przetargach beneficjenci powinni dołożyć staranności do prawidłowego przygotowania Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) lub zakresu wymagań i obowiązków zapewniających uczciwą konkurencję wykonawców, który będzie podstawą przygotowania ofert przez wykonawców. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej specyfikacje nie powinny zawierać nadmiernie wygórowanych standardów, takich które w rzeczywistości znacznie przewyższają wymagania konieczne. Przygotowując specyfikacje techniczne beneficjenci powinni brać pod uwagę funkcjonalne potrzeby odbiorców oraz dostępność dostaw odpowiadających specyfikacjom technicznym sprzętu na rynku.

W celu zapewnienia zasad uczciwej konkurencji w przetargu beneficjenci powinni upewnić się, czy istnieje przynajmniej trzech producentów, którzy mogą dostarczyć produkty odpowiadające specyfikacjom technicznym. Powyższe należy potwierdzić odpowiednimi informacjami z ogólnie dostępnych źródeł (prasa, Internet).

Polska jest zobowiązana do wdrożenia rekomendacji Komisji Europejskiej w zakresie przestrzegania przepisów i zasad określonych w Traktacie WE (zasada konkurencyjności i zasada przejrzystości) na każdym etapie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Pytanie 1: Czy Zamawiający uzna za rozwiązanie równoważne system pilotów spełniających wszystkie pozostałe wymogi, ale wyposażonych zamiast diody w wyświetlacze LCD, na których pojawia się ikona potwierdzająca wysłanie odpowiedzi (jej brak oznacza, że odpowiedź nie dotarła i należy ją powtórzyć) - dodatkowo potwierdzenie przyjęcia odpowiedzi jest wyświetlane w czasie rzeczywistym na ekranie (tablicy)?

2. w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia załącznik nr 1, wymagania techniczne p. 20, Zamawiający wymaga cyt.: „Definiowanie procentów ujemnych za nieprawidłową odpowiedź". Sposób oceny uczniów jest kwestią rozwiązywaną przez prowadzącego zajęcia - wymóg rozwiązań programowych utrudnia uczciwą konkurencję i jest sprzeczny z ww. zasadami.

3. Pytanie 2: Proszę o wyjaśnienie co w rozumieniu Zamawiającego oznacza określenie „procenty ujemne" (o dodatnich procentach Zamawiający nie wspomina), lub rezygnację przez Zamawiającego z rozwiązań programowych wymienionych w punktach 17 -20.

4. w szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia załącznik nr 1, wymagania techniczne p. 29f, Zamawiający wymaga cyt.: „Losowanie pytań - system wysyła pytania w losowej kolejności do użytkowników pilotów wirtualnych (vPAD)". Oprogramowanie vPAD jest aplikacją zmieniającą urządzenie mobilne (tablet, smartfon) w vPada, umożliwiając wykorzystanie ich jako pilotów do głosowania. Vide:

http://www.interwrite.pl/index.php?menu=produktv&main-product&product=842&tab=-l Zwracam uwagę, że ww. oprogramowanie nie dotyczy pilotów będących przedmiotem postępowania, a umieszczanie w specyfikacji wymogów podmiotowych (producent TURNING TECHNOLOGIES) niezwiązanych z przedmiotem postępowania jest niedopuszczalne.

Pytanie 3: Czy Zamawiający zrezygnuje z wymogów nieposiadających związku z prowadzonym postępowaniem?

Podkreślam, że zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp, przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Zgodnie z literalnym brzmieniem powyższego przepisu wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia, na co wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku (sygn. KIO/UZP 984/08) z dnia 1 października 2008 r: „Jedną z naczelnych zasad systemu zamówień publicznych jest zasada wyrażona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, z której wynika, że Zamawiający ma obowiązek przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców." Wyrażona w art. 7 ust. 1 pzp oraz doprecyzowana w stosunku do zasad rządzących opisem przedmiotu zamówienia w art. 29 ust. 2 tej ustawy, zasada chroniąca uczciwą konkurencję nie została w powyższych przepisach zawężona podmiotowo tylko i wyłącznie do wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego. Ustawodawca stanął jednoznacznie na stanowisku, iż Zamawiający (będący zazwyczaj instytucją publiczną lub jedynie dysponentem środków publicznych) nie może w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego formułować opisu przedmiotu zamówienia, który bezpośrednio lub nawet pośrednio godziłby w wyżej wskazaną zasadę.

Jak wynika z literalnej wykładni art. 29 ust. 2 ustawy Pzp użyty w treści tego przepisu zwrot „mógłby utrudniać uczciwą konkurencję" wskazuje, iż dla uznania naruszenia ustanowionego w powyższej normie prawnej zakazu wystarczające jest jedynie takie działanie Zamawiającego, które mogłoby sprzyjać naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie zaś godzić w nią bezpośrednio. Podobnie w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (ygn.. Akt KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że: „Zamawiającemu wolno określić przedmiot w sposób odpowiadający jego potrzebom, pod warunkiem, że określenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwiązanie techniczne, które oferuje tylko jeden dostawca."

Odpowiedź na powyższe pytania warunkuje prawidłowe przygotowanie oferty, zapewniające porównywalność składanych ofert i przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji.

Odpowiedzi na pytania:

ODPOWIEDŹ 1: Zamawiający dopuszcza system pilotów spełniających wszystkie pozostałe wymogi, wyposażonych w diody lub w wyświetlacze LCD, na których pojawia się ikona potwierdzająca wysłanie odpowiedzi (jej brak oznacza, że odpowiedź nie dotarła i należy ją powtórzyć) - dodatkowo potwierdzenie przyjęcia odpowiedzi jest wyświetlane w czasie rzeczywistym na ekranie.

ODPOWIEDŹ 2: Zamawiający pod pojęciem „Definiowanie procentów ujemnych za nieprawidłową odpowiedź" miał na myśli możliwość naliczania przez system zarówno wartości dodatnich przy odpowiedziach poprawnych jak i wartości ujemnych przy odpowiedziach niepoprawnych. „Procenty ujemne” w rozumieniu Zamawiającego to zarówno procenty, punkty itp. wartości przypisane odpowiedziom.
ODPOWIEDŹ 3: Zamawiający wyjaśnia, iż  w zapisie SIWZ błędnie wskazał oprogramowanie „(vPAD)”. Proszę o nie uwzględnianie tego zapisu.
Zamawiający miał na myśli możliwość zmiany kolejności pytań przy kolejnym teście, tj. uniemożliwienie uczestnikom powielenie kolejności odpowiedzi przy następnych sesjach testowych. Jednocześnie zgodnie z punktem D  - Opis przedmiotu zamówienia ppkt. 3 i 4 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, Zamawiający dopuszcza rozwiązania równoważne.
ZATWIERDZIŁ
 Mirosław Majka

Sporz.: J. Małolepszy
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