UCHWALA NR XII.115.K.2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 25 kwietnia 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czeSci uchwaly Nr XXXIX/159/18 Rady
Powiatu Swidwinskiego zdnia 29 marca 2018 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol i placowek oSwiatowych
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawic art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1875, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXXIX/159/18 Rady Powiatu

Swidwinskiego z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udziclania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkol i placowek oswiatowych oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w czesci
dotyczacej zapisu uzytego w Informacji miesiecznej o aktualnej liczbie uczniow
(wychowankow) — stanowigcej zalgeznik nr 2 do uchwaly o tresei ,,5. Na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu Karnego oswiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem
faktycznym.”,
z powodu naruszenia art. 233 ust. 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. 22017 r. poz.
2203) i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483, ze zm.).

§ 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
Uchwala Nr XXXIX/159/18 Rady Powiatu Swidwinskiego z dnia 29 marca 2018 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych szkot

i placowek oswiatowych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania wplynegta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
w dniu 5 kwietnia 2018 1.

Przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnoSci z prawem,
w szczegolnosci z ustawg o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zastrzezenia dotyczytly
zgodnosci zakresu przedmiotowego uchwaly z zakresem kompetencji przyznanych
organowi stanowigcemu z mocy art. 38 ust. 1 cyt. ustawy - w czesci dotyczacej okreslenia
wymogu zlozenia o$wiadczenia na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego o podaniu
danych zgodnie ze stanem faktycznym w zakresie aktualnej, miesigcznej liczby
uczniow/wychowankow (pkt 5 zalgcznika nr 2).
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W zwigzku z powyzszym wszczgto postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wymienionej uchwaly. o czym Przewodniczgca Rady powiadomiona zostala
pismem z dnia 17 kwietnia br. (znak pisma: K.0010.244.JW.2018). W tresci pisma
wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 25 kwietnia 2018 r. ma prawo
uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana,
ado czasu zakoficzenia wszczgtego postgpowania przystuguje prawo wnoszenia
wyjasnien.

Kolegium 1zby ostatecznie zbadalo wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu 25
kwietnia 2018 r. Jednostka niec skorzystala z prawa uczestniczenia w posiedzeniu
Kolegium oraz z przystugujgcego jej prawa wniesienia wyjasnien.

Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Uchwala Nr XXXIX/159/18 Rady Powiatu Swidwinskiego z dnia 29 marca 2018 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla niepublicznych szkot
1 placobwek oswiatowych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania nalezy do wilasciwosci rzeczowej regionalnych izb
obrachunkowych zmocy art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Wymieniona uchwata — w cze¢sci objetej sentencja niniejszej uchwaty — w sposob
istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly
w przedmiotowej czesci.

Badana uchwala podj¢ta zostata na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych, upowazniajgcego organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do ustalenia w drodze uchwaly trybu udzielania i rozliczania dotacji,
o ktorych mowa wart. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32 oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania. Wykraczajgc
poza materi¢ delegowang powolanym przepisem prawa, Rada Powiatu w Swidwinie
w pkt 5 zatgcznika Nr 2 do uchwaly obejmujgcego wzor Informacji miesiecznej o liczbie
uczniow (wychowankow) zamieScita o$wiadczenie nastgpujacej tresci: ,,Na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu Karnego oSwiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne ze stanem
faktycznym.”

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzenie przez Rade Powiatu wymogu zlozenia
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej nie znajduje oparcia w podstawie
prawnej podjetej uchwaly. Zaden ze wskazanych w niej przepisow, a w szczegdlnosci
przywolany wyzej art. 38 ust. | ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, nie daje
mozliwosci nakiadania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, na
podmiot, ktoremu dotacja udzielana jest na podstawie ustawy, obowigzku zlozenia
takiego os$wiadczenia. Jezeli bowiem ustawodawca zamierza nadaé wymaganym
oSwiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych oswiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy
i dopiero wowcezas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy powiatu do



podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za podawanie nieprawdy.

Zgodnie z art. 233 ust. 1 Kodeksu karnego, odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten, kto
skladajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawic ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest ponadto, aby przyjmujgcy zeznanie, dzialajac
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
(art. 233 § 21 § 6 kk). Ze wskazanych przepisow wyraznie wynika, iz odpowiedzialno$ci
karnej moze podlega¢ - po wypelnieniu przestanek z art. 233 kk - wylgcznie osoba
skladajgca zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jak tez osoba skladajaca
oSwiadczenie, o ile przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem zadna z wymienionych przestanek nie
zachodzi w przypadku zlozenia Informacji miesi¢gcznej o liczbie uczniow. Informacja
i dane w niej zawarte nie mogg by¢ bowiem utozsamiane z zeznaniami majacymi stuzy¢
za dowod w postepowaniu. Ponadto upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia musi wynika¢ z ustawy, co wielokrotnie
podkreslane bylo takze w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 3.09.2015 r., V KK
225/15; wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08; wyrok WSA Krakéw z dnia
19.05.2015, I SA/Kr 459/15, wyrok WSA Kielce z dnia 15.05.2014 r., I SA/Ke 195/14),
zas wprowadzenie oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w akcie prawa
miejscowego narusza te zasade.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz art. 94 Konstytucji RP okresla przestanki
legalnosci aktu wykonawczego. Stanowi on, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dzialania tych organow. Natomiast zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Ustawodawca zatem
w drodze norm kompetencyjnych upowaznia wskazane w nich organy do stanowienia
aktow prawa miejscowego. Z powolanych wyzej przepiséw wynika, ze akt wykonawczy
musi by¢ wydany na podstawie 1 w celu wykonania upowaznienia ustawowego. Musi
spelnia¢  powyzsze wymogi nie tylko w chwili jego wydania, ale rdéwniez
obowigzywania.

W swietle powyzszych wywoddéw z powodu istotnego naruszenia prawa Kolegium
Izby stwierdzito niewaznos¢ badanej uchwaty we wskazanym zakresie.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.




