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* przedsiebiorcy nie , ' -
X | pracodawcy bedacego pracodawca’’ D innego podmiotu
wydzielon.ej jednostki organizacyjnej: racodawcy® przedsigbiorcy nie
yineJ. P y bedacego pracodawca"
' REGON 33092457900000 NIP: 6721722146

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnla 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekgiji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404)

Starszy Inspektor Pracy - specjalista - Janusz Srubka
(tytut stuzbowy oraz imi¢ | nazwiska inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wtagciwo$ci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie

przeprowadzit kontrole w: :
Starostwo Powiatowe
{nazwa podmiotu kontrolowanego)
78-300 Swidwin, ul. Mieszka | 16

(adreé podmiotu kontrolowanega)

{(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™
Mirostaw Majka
{imig i nazwiskc osoby répmzentujqcaj podmiot kontrolowariy)
' Starosta

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrofowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany. 01.01.1989;

data objecia stanowiska przez osobg iub powotania organu reprezentujgcego podmlot

kontrolowany: 2006

Kontrole przeprowadzono w dniu{ach):
- 19,20.12.2012 .

{oznaczenie dni, w ktorych przeprowadzono konfrolg)

Liczba:pracujgcych: 78, w tym:
pracujgcych na podstawie umoéw cywilno- prawnych 0,

v - podmiotow samozatrudniajgcych sie: 0,

' cudzoziemcow: 0,

zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 78, w tym kobiet: 49, miodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 7,
w kontrolowanym podmiocie.

Data poprzedniej konfroli: 28.10.2011r.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecer i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Nie sprawdzano, albowiem nie byly wydawane. :

Cel i zakres kontroli - zasadnoéé zarzutow zawartych w skardze pracowniczej dotyczacych'
niewykonania wyroku sadowego.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Ustalenia dokonane na podstawie kserokopii akt osobowych pracownika__ T oraz
regulaminu organizacyjnego.

Pracodawca W dniu 1 lutego 2012r. ztozyt odwiadczenie o rozwigzaniu z pracownikiem
‘Umowy 0 prace za wypowiedzeniem.

Zgodnie z zawartym w dniu 22 lipca 2011r. porozumlemem pomledzy pracodawcg Panem

Mirostawem Majka — Starosta Swidwiriskim a pracownikiem irony zgodnie -

o$wiadczyly, Zze od dnia 22 lipca 2011r. pracownik bedme pracowat na stanowisku: ‘Glownego:
Specjalisty ds. Zamdwien Publicznych i Inwestyciji.

Pracownik w dniu 8 lutego 2012r. ztozyt odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. W jego
wyniku Sad Rejonowy w. Bialogardzie IV Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2012r.
przywrécit powoda , .do pracy w pozwanym Starostwie Powiatowym w Swidwinie
na dotychczasowe stanowisko pracy(pkt 1), nie obciazyt stron kosztami procesu(pkt 2) sygnatura
akt vV P 37/12.

Apelacja pozwanego zostata odrzucona przez Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczefi Spotecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. - sygnatura akt IV P 100/12.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi Sadu Rejonowego

w Biatogardzie z dnia 7 wrzesnia 2012r. w pkt 1 oraz wyrokowi Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 29 listopada 2012r w pkt 2. Dokumenty dotyczace apelacji udostgpnione przez pracownika.
Pracodawca na dzienl kontroli tych dokumentow nie posiadat.

v e meg —— W dNiU 3 grudnia 2012r. zglosﬂ na pi$mie swa gotowosé do niezwtocznego
podjema pracy. W swoim pi$mie pracownik podat, ze w zwigzku z oddaleniem przez SO

w Koszalinie w dniu 29.11.2012r. apelacji powoda od wyroku SR w Biatogardzie z dnia
07.09.2012r.- sygn. akt IV P 37/12 zgtasza gotowoéé podjecia pracy. Pracownik poinformowat
ponadto, ze w dniu 5 grudnia 2012r. o godz. 7, 15 stawi sie do pracy proszac jednoczesnie

0 przygotowanie stanowiska pracy.

Pracownik w dniu 5 grudnia 2012r. - po podpisaniu szeregu o$wiadczen - ztozyt wnioski: 1)

o uzupetnienie. $wiadectwa pracy poprzez informacje o orzeczeniu SR w Biatogardzie z dnia
07.09.2012r. i oddaleniu przez SO w Koszalinie - apelacji od tego wyroku, 2) o wyplate
wynagrodzenia zgodnie z tredcig art. 47 kodeksu pracy.

Pracodawca w odpowiedzi z dnia 7 grudnia 2012r. przyznat zainteresowanemu wynagrodzenie za

czas pozostawanla bez pracy za 1 miesigc. Ponadto pracodawca pismem z dnia 10.12.2012r.

zatrudnionemu na stanowisku G+ownego Specjalisty ds. Zamowsen Pubhcznych i Inwestycji.

Ponadto wydat nowe $wiadectwo pracy z adnotacjg o tym, ze cyt.” Dnia 29 listopada 2012r.
zostata oddalona przez Sad Okregowy w Koszalinie apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego
w Biatogardzie z dnia 7 wrzesnia 2012r. (Sygn. akt IV P 37/12), na mocy, ktérego pracownik
zostat przywrocony do pracy’. Pracownik w dniu 14.12.2012r. wni6st o sprostowanie $wiadeciwa
pracy w zakresie wyzej cytowanym. Pracodawca przychylit sie¢ do wniosku pracownika w tym
zakresie. :

et
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Od chwili powrotu pracownika’ == g pracy strony prowadza ciggta korespondencijg
dotyczgcg charakteru pracy przywrdconego do pracy na dotychczasowe stanowisko pracownika.
Pracodawca twierdzi, Zze wykonat prawomocny wyrok w catosci. Jedynie w okresie przejsciowym,
do czasu przygotowania miejsca pracy, pracownik bedzie wykonywaé powierzone zadania,
ktérych realizacja nie wymaga natychmiastowego wyposazenia stanowiska pracy w zestaw
komputerowy z dostgpem do internetu. Odpowiedzi pracodawcy stanowig zatacznik nr 1 do
protokotu kontroli.

Pracownik tymczasem ciggle domaga si¢ wyposazenia jego stanowiska pracy w narzedzia
umozliwiajgce nalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska pracy.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Swidwinie bezposredni
nadzér nad dziatalnoscig Stanowiska Pracy ds. Zaméwiert Publicznych i Inwestycji sprawuje
Starosta. Sekretarz zapewnia warunki efektywnego funkcjonowania i prawidtowego wykonywania
zadan Starostwa, w szczegdlnosci zapewnia warunki matenaine i techniczne dla dziatalnosci
Starostwa.

W § 12 regulaminu pracy stwierdza sie, ze pracodawca zastrzega sobie prawo monitorowania
czynnosci pracownikéw zwigzanych z korzystaniem przez nich z dostepu do poczty elektronicznej

i internetu w miejscu i czasie pracy. '

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: |
b/ polecen:
Wykaz(y) decyzji ustnych iflub polecen stanowi(a)" )zaiqcznlk(l) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono!” tozsamosé:

Nie sprawdzano
" (dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano™ probki surowcow i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgji: Nie pobrano.

B. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono®™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokolu zatgcza sie / nie zaltgcza sig!” zatgcznikéw: 1, stanowigcych skladows cze$é
protokoiu:
Zatacznik nr 1. Odpowiedz pracodawcy na wnioski pracownika - 2 szt.

{wyszczegdinienie zalgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Pani Alicji Tudrujek Sekretarz Rady Powiatu.

‘9. Protokét sporzgdzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoliczono.



Swidwin, dnia 20.12.2012 | ooyt ). _.

pekio pracy
rm

{padpis i pfeczec osoby reprezentu_face_f podmiot kontrolowary)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach term:néw
powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Paristwowej Inspekgeiji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o- objeme tajemnicg przedsigbiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokoiu zlozono wniosek / nie ztozono wniosku,
Whniosek stanowi zatgcznik nr ... do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przys’:ugule prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezefi do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono / nie wniesiono / zostang
wniesione™ do dnia ..........ccco.euee.
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezer do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznogci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Paristwowej Inspekaji Pracy).*
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